SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 700/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 160/2010, za ucasti Okresného stidu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 160/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2015 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu sp. zn. 1 T 160/2015 tstavny sud zistil, ze
stazovatel’ v procesnom postaveni poskodeného je ticastnikom napadnutého konania v Casti
o naroku na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1 a 3
zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich prepisov v sume 575 000 Sk
vratane urokov z omeskania vo vztahu k obzalovanému _, ktort si uplatnil
stazovatel’ 24. aprila 2002 pred organmi ¢innymi v trestnom konani. ObzZaloba bola podana

Krajskou prokuratiurou v Bratislave 13. januara 2010.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel ma v extrémne dlhom trestnom konani vedenom Okresnom sude
Bratislava Il od 13. 01. 2010 pod ¢. k. 1 T 160/2010 postavenie poskodeného..., pricom
v dosledku neefektivneho konania a ad hoc ukonov porusovatela vec nie je doposial’
rozhodnuta ani len na prvom stupni za viac ako 6 rokov a 4 mesiace, pricom trestné
konanie ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, stazovatel k neefektivnemu a nesurodému
konaniu porusovatela neprispel.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania trva, staZovatel (poskodeny)
nema v prebiehajiicom trestnom konani Ziadnu moznost ho urychlit, dostavuje sa na
pojednavania, no pojednavania sa fakticky neuskutocrnuju.

Stazovatel’ pocituje stav beznadeje a bezmocnosti, psychicky strdada, navyse je
obetou porusenia ,,primeranej lehoty* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe porusovatel
nekond s urychlenim a obzZalovany si ,,robi* ¢o chce. Stazovatel sa musi iba bezmocne
prizerat na to, ¢o si obzalovany ,,robi* so sudom.

Ani stazovatelom podana staznost na prietahy predsedovi Okresného sudu
Bratislava Il dna 12. 01. 2016 neprispela k zjednaniu napravy a urychleniu odstranenia

jeho stavu pravnej neistoty o vysledok trestného konania.»

Stazovatel’ na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti Ziada, aby Ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdze okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
prizna mu finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj thradu trov pravneho

zastupovania v konani pred ustavnym sudom v sume 303,08 €.

Pozadovanu vysku finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel’ odovodiiuje takto:

., PoZiadavka na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 6 000,- EURO v doésledku
poruSenia prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote je suladna
s rozhodovacou praxou a judikaturou ESLP (rozhodnutie ESLP vo veci Apicella
p. Taliansku zo dna 29. 03. 2006, staznost ¢. 64890/01 a iné) dla ktorych primerana



a priemernad vySka nahrady nemajetkovej ujmy v trestnych veciach sudnych je 1.000,- € az
1500,- € za rok trvania konania.
Obdobne vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2011 zo dna
25. 04. 2012... tkajuce sa odskodnenia nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnej veci...
Stazovatel’ podava tuto staznost aj v sulade s judikaturou ESLP vo veci IStvan

a Istvanova p. Slovensku, 2012; Komanicky (¢. 6) p. Slovensku, 2012. *

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3470/2016 z 13. jula
2016, v ktorom sa uvadza:

... PO preskumani spisového materialu vo veci zastavam ndzor, Ze postupom sudu
v uvedenej trestnej veci nedoslo ku prietahom v konani a pravo stazovatela na prejednanie
veci v primeranej dobe porusené nebolo. Zdakonnd sudkyna vo veci postupuje v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ku opakovanému odroceniu hlavného
pojednavania doslo z dévodov na strane obhajcu obzalovaného ako aj samotného
obzalovaného. V neposlednom rade je potrebné tiez poukazat' na dlhodobo sudcami
vwkonavajucimi trestnu agendu kritizované ustanovenie § 277 ods. 5 Tr. por. /v zmysle
ktorého ak po odroceni hlavného pojednavania doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zlozenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat znova, co neplati, ak so zmenou
samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obZalovany suhlasi/, v dosledku aplikdcie ktorého
dochadza pri zmene samosudcu alebo Cclenov sendtu v pripade jeho uplatnenia
obzalovanymi ku objektivnym prietahom v konani z dovodu nutnosti opakovania celého
dovtedy vykonaného dokazovania, ktoré nemozno pricitat’ sudu ani obzalovanému, kedZe sa

Jjedna o legalnu obStrukciu uplatnenim jeho zakonného prava. “

Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 700/2016 z 22. septembra 2016 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu oznadenych

prav, ktorych porusSenie namietal.



Zo spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil tento procesny postup v napadnutom
konani:

1. Krajska prokuratira v Bratislave podala obzalobu na || NG
13. januara 2010 na okresnom sude (okrem inych aj) pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 a 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich prepisov, v ktorej
stazovatel’ vystupuje ako poskodeny.

2. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 T 7/2010 z 1. marca 2010 bola vec z dévodu
miestnej prislusnosti postipend Okresnému stidu Bratislava I'V.

3. Uznesenim sp. zn. 2 T 57/2010 z 31. maja 2010 Okresny sud Bratislava IV
vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a predlozil vec na rozhodnutie spolocne nadriadenému
Krajskému sudu v Bratislave.

4. Uznesenim sp. zn. 1 Nto 7/2010 z 18. augusta 2010 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o miestnej prisluSnosti okresného sudu.

5. Spis bol okresnému sudu vrateny 30. augusta 2010 (sp. zn. 1 T 160/2010).

6. Okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia na 3. november 2010; verejné
pojednavanie bolo odrofené zo zdravotnych dovodov na strane obzalované¢ho a koliziu
terminov jeho pravneho zastupcu.

7. Verejné zasadnutie uskuto¢nené 17. janudra 2011 bolo odrofené na ucely
predvedenia obZalovaného, ked’Ze podla znaleckého posudku mu zdravotny stav (napriek
predlozenému potvrdeniu o praceneschopnosti) dovol'uje absolvovat’ pojednavanie.

8. Na verejnom zasadnuti 21. februara 2011 bola okresnym sidom prijatad obzaloba
na d’alSie konanie a nariadené hlavné pojednavanie na 4. april 2011.

9. Pojednavanie bolo 4. aprila 2011 odroc¢ené na 23. maj 2011 pre ,, obstrukcnu “
zmenu pravneho zastiipenia obzalovaného.

10. Uznesenim zo 7. aprila 2011 a 13. aprila 2011 bol obzalovanému ustanoveny
nahradny obhajca.

11. Na pojednavani 23. maja 2011 obzalovany nebol pritomny z dovodu svojho
zdravotného stavu.

12. Pojednavanie 17. augusta 2011 bolo po vykonani vysluchu obzalovaného
odrocené na ucely d’alSich vysluchov svedkov.

13. Pojednéavanie 12. oktdbra 2011 bolo odroc¢ené na tcely doplnenia dokazovania.



14. Na pojedndvani 11. januara 2012 boli vykonané vysluchy svedkov
a pojednavanie bolo odrocené na 5. marec 2012 po vypatrani pobytu d’alSich svedkov.

15. Pojednavanie uskutocnené 5. marca 2012 bolo odrocené na 25. april 2012 na
ucely doplnenia dokazovania, ako aj z dovodu kolizie terminov pojedndvani u obhajcu
obzalovaného.

16. Na pojednavani 25. aprila 2012 boli vykonané vysluchy svedkov a obZalovaného,
pricom v zapisnici je uvedené: ,, Predseda sendtu konStatuje, Ze meritorne nemoze byt
rozhodnuté, lebo na Specializovanom trestnom sude bol vyneseny odsudzujici rozsudok,
ktory bol nasledne zruseny a OS BA Il musi cakat' na pravoplatnost tohto rozhodnutia. *
(zapisnica na 1. ¢. 1836 sudneho spisu, pozn.). Pojednévanie bolo odrocen¢ na 4. september
2012.

17. Na pojednavani 4. septembra 2012 boli uskuto¢nené vysluchy a nasledne bolo
pojednavanie odroCen¢ na 4. december 2012 na Ucely vypracovania znaleckého posudku
vypracovaného zo strany obzalovaného a potreby vyckat' na nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu.

18. Pojednavanie uskutocnené 4. decembra 2012 bolo odrocené na ucely predvolania
znalkyne a pripojenia spisu sp. zn. 15 C 106/2012 Okresného stdu Bratislava II.

19. Pojednavanie konané 20. marca 2013 bolo po vysluchu znalkyne odro¢ené na
4. 74n 2012 na ucely doplnenia dokazovania.

20. Dna 15. aprila 2013 bola podand staznost na prietahy poskodenym
I

21. Pojednévanie nariaden¢ na 4. jun 2013 bolo odro¢en¢ pre nesplnenie procesnych
podmienok na strane okresného sudu na 3. september 2013.

22. Na pojednavani konanom 3. septembra 2013 boli vykonané listinné dokazy
a nasledne bolo odroc¢ené na 15. oktober 2013.

23. Na pojednavani uskutocnenom 15. oktobra 2013 boli vykonané listinné dokazy
a nasledne bolo odro¢ené na 10. december 2013.

24. Pojednéavanie nariadené na 10. december 2013 bolo odrocen¢ na 26. marec 2014
pre nepritomnost’ svedkyne, na osobnej ucasti ktorej obzalovany trva.

25. Pojednavanie nariadené na 26. marec 2014 bolo odrocené pre nesplnenie

procesnych podmienok na strane okresného siidu na 10. jin 2014.



26. Uznesenim z 13. maja 2014 bol zamietnuty navrh na zaistenie majetku
obzalovaného ako nedévodny.

27. Diia 28. méja 2014 poskodena spoloénost’ || GGG
podala staznosti proti uzneseniu z 13. maja 2014.

28. Spis bol predlozeny Krajskému sidu v Bratislave na rozhodnutie o st'aznosti
poskodenej z 12. jiina 2014.

29. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3 Tos 69/2014 zo 16. jula 2014 bola
staznost’ poskodenej zamietnuta.

30. Po vrateni veci bola 7. augusta 2014 vec pridelend novému zdkonnému sudcovi,
ktory bol zo zdkonnych dévodov vyluceny (vystupoval ako prokurator v pripravnom
konani, pozn.).

31. Novej zakonnej sudkyni bola vec pridelena 26. augusta 2014.

32. Listom z 22. augusta 2014 obZalovany vyslovil nestihlas so zmenou zikonnej

sudkyne z dovodu bezprostrednosti konania.

Dalsi priebeh napadnutého konania je popisany vo vyjadreni zakonnej sudkyne, ktoré
tvori prilohu pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 3470/2016 z 13. jula 2016
doru¢eného ustavnému sudu v stvislosti s konanim o st'aznosti stazovatela. V tomto
vyjadreni sa uvadza:

«Vec mi bola pridelena 26. 08. 2014

- dna 26. 08. 2014 bol zaroven zruseni termin hlavného pojedndvania z dovodov
zmeny zdkonného sudcu a vyhlasenia obzalovaného - Ze nesuhlasi so zmenou
sendtu

- nasledne bol zistovany stav konania obz. _ na Specializovanom trestnom
sude, kedy v decembri 2014 asistentka S'pecializovaného trestného sudu oznamila, Ze vec
nie je pravoplatne ukoncena

- dna 20. 03. 2015 bol vytyceny termin hlavného pojedndvania na den 06. 08. 2015,
ktory bol z dovodov nepritomnosti obhajcu, ktory sa ospravedinil odroceny na 10. 12. 2015.

- Dna 10. 12. 2015 z dovodu nepritomnosti obZalovaného bol termin hlavného
pojedndvania odroceny na neurcito s tym, ze na obzalovaného _ bol vydany

prikaz na zatknutie.



- nasledne bol termin hlavného pojednavania vytyceny na 31. 03. 2016, na ktory sa
ospravedInil obhajca obzalovaného ako i poskodeny Dainovy urad.

- Nasledny termin 30. 6. 2016 bol zruseny z dévodov ochorenia clenky sendtu.

- v sucasnej dobe sa zistuje stav konania v trestnej veci ob:z. _ na
Specializovanom trestnom siide a ndsledne bude vytyceny termin hlavného pojedndvania na

10. november 2016.»

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
Spr 3470/2016 z 20. oktobra 2016 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby tustavny sud upustil od

ustneho pojedndvania, a svoje predchadzajuce vyjadrenie k staznosti nedoplnil.

Nasledne tastavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zarovein jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 3470/2016 z 13. jila 2016 a z 20. oktobra 2016 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. novembra

2016 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na ozndamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 doslo k poruseniu zadkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny
postup, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty strdn v konani. Tato povinnost’ sidu
je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Podl'a § 247 ods. 5 Trestného
poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’

a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o vine a treste obZalovaného, ako aj o naroku na nédhradu Skody
uplatnenom v trestnom konani tvori beznu a pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
a preto takého konanie v zisade nemozZno povazovat za pravne zloZité, priCom ani
konkrétne okolnosti posudzovanej veci neodovodiiujua zaver o jej pravnej zloZzitosti.

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o obzalobe pozostavajicej
z piatich skutkov naplnajucich rozne skutkové podstaty viacerych trestnych ¢inov, v konani
bolo vypocutych zatial 25 svedkov a3 osoby vilom maju postavenie poskodenych.
Z uvedeného vyplyva potreba vykonat rozsiahle a ¢asovo ndroné dokazovanie, co
objektivne sved¢i v prospech zaveru o skutkovej zlozitosti napadnutého konania, ktora
nepochybne prispela k prediZeniu napadnutého konania. Faktickt zloZitost’ veci ale Gistavny
sud napriek uvedenému nepovazuje za skuto¢nost, ktord by vyraznou mierou prispela
k prietahom v napadnutom konani.

Ustavny sud prihliadol aj na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatel’a, pretoze
majetkova Skoda uplatnend v pricinnej stvislosti s trestnym ¢inom podvodu stazovatel'om

predstavuje vyznamnu sumu (19 086,50 €).

2. Spravanie stazovatel’a ako strany napadnutého konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siad zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel' neprispel

vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu

v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
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zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu napadnutého sudneho konania vyplyva, Ze k jeho
Ciastoénému predizeniu dochadzalo v dosledku odrodovania pojednavani pre obstrukéné
spravanie obZzalovaného, ako aj v dosledku nedodrZania procesnych leh6t pre pripravu
pojednévania zo strany sudu. Taktiez postup okresného sudu, ktory vykonal dosial’ 14
pojedndvani bez meritorneho rozhodnutia vo veci, sa nejavi ako dostatocne efektivny

a sustredeny.

Ustavny sud ale povazuje za rozhodujiice pre posudenie zluéitelnosti postupu sadu
v napadnutom konani so stazovatel'om oznacenymi pravami skuto€nost’, ze okresny sud uz
na pojednavani konanom 25. aprila 2012 (a potom nésledne na d’alSich pojednavaniach,
pozn.) uviedol ako zdsadny dovod, ktory brani meritdrnemu rozhodnutiu vo veci, to, Ze
Specializovany trestny std v konani sp. zn. 1 T§ 8/2005 vydal 27. aprila 2007 v inej trestnej
veci obzalovaného odsudzujici rozsudok, ktory bol ndsledne Najvyssim saidom Slovenske;j
republiky ako odvolacim sudom 11. oktobra 2007 zruSeny a vec bola vratend sudu prvého
stupna na dalSie konanie; priCom zdkonny sudca v napadnutom konani vyslovil
presvedCenie o nutnosti  vyckat na nadobudnutie pravoplatnosti  rozhodnutia
Specializovaného trestného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T§ 8/2005 v suvislosti
so zamySlanou aplikaciou § 35 ods. 3 Trestné¢ho zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov o ukladani suthrnného trestu. Tento dovod vsSak ustavny sud
nemoze z ustavného hladiska akceptovat, ato aj s poukazom na ustidlent judikatru
vSeobecnych stidov vztahujicu sa na totozné pripady, podla ktorej ¢akat na pravoplatné
skoncenie skor zacatého trestného stihania nebude namieste, ak vec zrusil nadriadeny sud,
pretoze by to bolo v rozpore s poziadavkou rychlosti konania. V takom pripade o ulozeni
suhrnného trestu rozhodne sud, ktor¢ho skorsi odsudzujuci rozsudok o inom trestnom c¢ine

totozného pachatel’a bol v opravnom konani zruseny (pozri napr. R 27/71, R 33/1998).
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Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid zastava ndzor, ze okresnému sidu
v napadnutom konani nebranila Ziadna zakonna prekazka v tom, aby o obZalobe rozhodol uz
na pojednavani konanom 25. aprila 2012, ¢o zaklada jeho zodpovednost’ za d’alSie trvanie
napadnutého konania, ktoré uz v tejto faze nemozno povazovat za také, ktoré efektivne
smeruje k ¢o najrychlejSiemu odstraneniu stavu pravne] neistoty stazovatela, t. j. ide

o konanie poznacené zbyto¢nymi priet'ahmi.

Ustavny std preto aj s prihliadnutim na doteraj$iu dizku posudzovaného konania
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

6 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimeranu dlZku napadnutého konania, ako aj zisteny neefektivny postup okresn¢ho sudu,
dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na tthradu trov konania v sume 303,08 € za

dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 € (za dva
ukony v roku 2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

Stazovatel'ovi prinalezi ako tarifnd odmena za kazdy tkon v roku 2016 suma 143 €,
¢o spolu predstavuje sumu 286 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony
vsume 8,58 €, &o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Ustavny sid preto priznal
stazovatelovi narok na uhradu trov konania v pozadovanej sume, t. j. 303,08 € (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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